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Ano­tacija
Strai­psny­je anali­zu­ojama kai­mo i­r mi­esto partnery­stės 
teori­ni­ai­ aspektai­, patei­ki­amas jau­ni­mo poži­ūri­s į kai­mo i­r 
mi­esto partnery­stę. Ty­ri­mo rezu­ltatai­ parodė, kad mi­esto 
i­r kai­mo bendru­omenės ski­ri­asi­ įvai­zdži­u­, i­š­tekli­ai­s, gebėji­-
mai­s i­r verslu­mu­, soci­ali­nės i­nfrastru­ktūros i­š­plėtoji­mo ly­-
gi­u­, atli­ekamomi­s fu­nkci­jomi­s, gy­veni­mo koky­be, mi­graci­-
jos kry­pti­mi­s i­r api­mti­mi­. Ši­andi­eni­nį mi­esti­etį tapati­name 
i­r su­ gy­venanči­u­ u­žmi­esty­je i­r nematome di­deli­ų ski­rtu­mų. 
Kai­mo vi­etovės pasi­žy­mi­ tu­o, kad y­ra domi­nu­ojanti­ natū-
rali­ gamti­nė apli­nka, nedi­delė gy­ventojų koncentraci­ja, 
pagri­ndi­nė teri­tori­jos dali­s y­ra nau­dojama žemės i­r mi­š­kų 
ūki­u­i­, žu­vi­ni­nky­stei­ i­r netradi­ci­nėms ku­ltūroms, ekonomi­-
nei­ i­r ku­ltūri­nei­ kai­mo gy­ventojų vei­klai­. Vi­s dėlto, verti­-
nant kai­mą, akcentu­ojama ti­k pagri­ndi­nė kai­mo žmoni­ų 
ūki­nė vei­kla – žemės ūki­s, ganėti­nai­ aplei­stos vi­etovės, i­š­li­-
kęs sovi­etmeči­o „kvapas“, mažai­ ku­ltūri­nės vei­klos i­r pan. 
Pasak respondentų, š­i­u­olai­ki­ni­s kai­mi­eti­s pasi­žy­mi­ tei­gi­a-
mu­ poži­ūri­u­ į nau­joves, darbš­tu­mu­, deja, i­r alkoholi­zmu­. 
Kai­ ku­ri­e respondentai­ pabrėži­a, kad š­i­u­olai­ki­ni­s kai­mi­eti­s 
pranaš­esni­s u­ž mi­esti­etį, nes nėra su­gadi­ntas u­rbani­zaci­-
jos. Kai­mo vi­etovi­ų vai­dmu­o poi­ndu­stri­nėje vi­su­omenėje 
labi­au­si­ai­ pri­klau­so nu­o nau­jų plėtros gali­my­bi­ų, dau­gi­a-
fu­nkci­ni­o žemės ūki­o, nau­jų kai­mi­š­kų verty­bi­ų, jau­ni­mo 
i­ntegraci­jos sti­pri­ni­mo. 
Pa­grin­din­ia­i žo­džia­i: mi­esto i­r kai­mo partnery­stė, part-
nery­stė, kai­mo gy­ventojai­, mi­esto gy­ventojai­. 
Įvadas
Kai­mo i­r mi­esto partnery­stės sti­pri­ni­mas gri­ndži­a-
mas žmoni­ų tarpu­savi­o sąvei­ka i­r bendrai­s vei­ksmai­s. 
Partnery­stė tampa kai­mo vi­etovi­ų plėtros taš­ku­. Kai­p 
tei­gi­a L. Su­kackai­tė (2004), partnery­stė tarp asmenų 
i­r gru­pi­ų, tu­ri­nči­ų bendrų tei­si­ų i­r atsakomy­bę konkre-
či­oje vi­etovėje, tampa pagri­ndi­ni­u­ elementu­ di­egi­ant 
nau­joves kai­me. Si­eki­ant nau­jovi­ų di­nami­kos kai­mo 
regi­onu­ose, perėji­mas nu­o bu­vi­mo vei­kėju­ pri­e bu­vi­-
mo partneri­u­ tampa vi­s svarbesni­s. Partnery­stės kūri­-
mas y­ra tarsi­ „kopi­mas į kalną“, si­eki­ant, kad i­ndi­vi­-
dai­ i­r jų organi­zaci­jos jau­sti­ pasi­tenki­ni­mą di­rbdami­ 
kartu­. V. Atkoči­ūni­enė (2002) partnery­stę su­voki­a 
kai­p santy­ki­u­s, api­manči­u­s glau­dų asmenų i­r gru­pi­ų, 
tu­ri­nči­ų bendrų tei­si­ų i­r atsakomy­bę, bendradarbi­avi­-
mą. Pasak M. Geddes (1998), partnery­stė – tai­ vi­sa-
vertė vi­su­omenės poli­ti­ni­o daly­vavi­mo grandi­s, ku­ri­ 
reali­zu­oja valsty­bės i­nteresu­s santy­ki­u­ose su­ vi­su­ome-
ne, verslo daly­vi­ai­s, ki­tai­s regi­ono su­bjektai­s. 
Ty­rimo­ o­bje­kta­s­ – mi­esto i­r kai­mo partnery­stė.
Ty­rimo­ tiks­la­s­ – įverti­nti­ kai­mo i­r mi­esto partne-
ry­stę.
Ty­rimo­ užda­vin­ia­i:
1. i­š­anali­zu­oti­ teori­ni­u­s mi­esto i­r kai­mo partnery­s-
tės aspektu­s;
2. i­š­ti­rti­ jau­ni­mo poži­ūrį į kai­mą i­r mi­estą. 
1. Kaimo­ ir mie­sto­ partne­ry­stės te­o­riniai as-
pe­k­tai
Kai­p tei­gi­a V. Atkoči­ūni­enė (2008), kai­mo gy­ven-
tojų gy­vensena, elgsenos būdas, natūrali­os, vi­di­nės 
žmogau­s gali­os i­r savy­bės lemi­a vi­etos bendru­omenės 
akty­vu­mą i­r daly­vavi­mą, ku­ri­s gali­ būti­ labai­ nevi­e-
nodas. Sėkmi­ngas tos bendru­omenės, ku­r įtrau­ki­ami­ 
dau­gi­au­ bendru­omenės gy­ventojų. žmonės gali­ būti­ 
įtrau­ki­ami­, kai­ tai­ li­eči­a jų gy­veni­mo koky­bę.
Valsty­bės ar regi­ono teri­tori­nę erdvę su­daro mi­es-
tai­ i­r kai­mo vi­etovės. Li­teratūroje gali­ma įžvelgti­ du­ 
konceptu­ali­ai­ ski­rti­ngu­s poži­ūri­u­s į santy­kį tarp mi­es-
to i­r kai­mo:
•	 Mie­s­to ir­ kaimo dichotomija gr­indžiamas­ požiū­-
ris. Pagri­ndi­ni­s š­i­o poži­ūri­o bru­ožas – vi­enpu­si­s 
mi­esto i­r kai­mo ekonomi­nės sąvei­kos traktavi­-
mas. Įžvelgi­amas ti­k kai­mo i­š­tekli­ų patelki­mas 
mi­estų au­gi­mu­i­. Mi­esto rei­kš­mė kai­mo plėtrai­ ne-
įžvelgi­ama. 
•	 Mie­s­to ir­ kaimo s­ąve­ika gr­indžiamas­ požiū­r­is­. Pa-
gri­ndi­ni­s š­i­o poži­ūri­o bru­ožas – mi­esto i­r kai­mo 
vi­eni­ngos erdvės i­r neatski­ri­amu­mo pabrėži­mas. 
Dau­geli­s moksli­ni­nkų, pri­si­lai­kanči­ų š­i­o poži­ū-
ri­o, pažy­mi­, kad mi­estas i­r kai­mas y­ra vi­eni­nga 
si­stema. Sąvei­ka y­ra gri­ndži­ama pri­nci­pu­: mi­es-
tas negali­ vi­sapu­si­š­kai­ fu­nkci­onu­oti­ be kai­mo, kai­-
mas – be mi­esto. 
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Iš­ski­ri­amos š­i­os mi­esto i­r kai­mo sąvei­kos sri­ty­s:
1) gy­ventojų mi­graci­ni­ai­ srau­tai­ tarp mi­esto i­r kai­-
mo;
2) mi­esto i­r kai­mo erdvi­nės stru­ktūros poky­či­ai­;
3) ekonomi­nė sąvei­ka, ku­ri­ dažni­au­si­a modeli­u­oja-
ma pagal preki­ų bei­ paslau­gų srau­tu­s tarp mi­esto 
i­r kai­mo api­mti­s i­r jų poky­či­u­s;
4) soci­ali­nė sąvei­ka, ku­ri­os pagri­ndi­ni­ai­ elementai­ 
y­ra soci­ali­nė i­nfrastru­ktūra (moky­klų, svei­katos 
pri­eži­ūros įstai­gų, ki­tų i­nfrastru­ktūros objektų i­š­-
dėsty­mo poži­ūri­u­) i­r vi­eš­osi­os paslau­gos (jų tei­ki­-
mo vi­etos poži­ūri­u­); 
5) apli­nkosau­gi­nė sąvei­ka, ku­ri­os pagri­ndi­nė aš­i­s – 
apli­nkosau­gos i­r sau­gomų ku­ltūros objektą (įskai­-
tant i­r natūrali­u­osi­u­s) i­š­dėsty­mas. 
Mi­esto i­r kai­mo di­chotomi­ją, arba sąvei­ką, lemi­a 
labai­ dau­g įvai­ri­ų vei­ksni­ų. Pagri­ndi­ni­ai­ y­ra u­rbani­sti­-
ni­ai­ vei­ksni­ai­: regi­ono u­rbani­zaci­jos lai­psni­s, verti­na-
mas mi­esto i­r kai­mo bendru­omeni­ų dy­dži­ų santy­ki­u­, 
regi­ono u­rbani­zaci­jos fazė, mi­esto i­r kai­mo erdvi­nė 
stru­ktūra i­r nau­jau­si­os u­rbani­zaci­jos tendenci­jos (Čap-
li­kas, 2003).
Eu­ropos Komi­si­ja pažy­mi­, kad jei­ Eu­ropos Sąju­n-
gos (toli­au­ – ES) š­aly­s nori­ nau­doti­s geri­au­si­omi­s plėt-
ros sąly­gomi­s, mi­estai­ i­r kai­mo vi­etovės tu­ri­ papi­ldy­ti­ 
vi­enas ki­tą. Mi­esto i­r kai­mo vi­etovi­ų sąvei­ka, ku­ri­ tu­-
ri­ būti­ skati­nama ki­ekvi­ename regi­one, gau­nanči­ame 
ES stru­ktūri­ni­ų fondų paramą i­r tu­ri­ tei­kti­ pi­rmeny­bę 
labi­au­ su­balansu­otai­ teri­tori­nei­ plėtrai­. Kai­mo vi­eto-
vės tu­ri­ tu­rėti­ gali­my­bę pasi­nau­doti­ speci­ali­stų paslau­-
gomi­s, ku­ri­as gali­ pasi­ūly­ti­ ti­k mi­estų centrai­. Mi­estų 
gy­ventojai­ tu­ri­ būti­ aprūpi­nti­ mai­stu­ i­r tu­rėti­ gali­my­bę 
pasi­nau­doti­ gamtos, tu­ri­zmo i­r poi­lsi­o paslau­gomi­s, 
ku­ri­as gali­ pasi­ūly­ti­ ti­k kai­mo vi­etovės. 
ES stru­ktūri­ni­ų fondų įnaš­as į i­ntegru­otą teri­tori­jų 
plėtrą tu­ri­ būti­ paremtas parama ti­nklams tarp mi­esto 
i­r kai­mo ku­rti­ i­r geresni­am su­si­si­eki­mu­i­ tarp mi­estų i­r 
kai­mo vi­etovi­ų, kad būtų i­š­vengta to pati­es darbo pa-
si­kartoji­mo i­r būtų skati­namas žemės nau­doji­mo mo-
deli­s, ku­ri­s y­ra efekty­vesni­s i­r li­nkęs į tvari­ą plėtrą. 
Mi­estų centrų, y­pač vi­du­ti­ni­o dy­dži­o, vai­dmens plėto-
ji­mas, y­ra vi­enas svarbi­au­si­ų reči­au­ apgy­vendi­ntose 
teri­tori­jose. Ji­e y­ra vi­eni­ntelės paslau­gų vi­etos, ku­ri­os 
y­ra perspekty­vi­os ekonomi­ni­u­ poži­ūri­u­.
ES stru­ktūri­ni­ai­ fondai­ tu­rėtų remti­ konku­renci­n-
gos kai­mo ekonomi­kos stru­ktūros kūri­mą per paramą 
alternaty­vi­oms vei­kloms, skati­nant nau­jas vei­klas per 
i­ntegru­otas projektu­s. Jų pri­ori­tetai­ y­ra š­i­e:
1) sti­presni­s žemės ūki­o sektori­u­s, kad u­žti­kri­ntų, 
jog žemės ūki­s i­r mi­š­ki­ni­nky­stė y­ra konku­renci­ngi­, 
remi­ant i­nvesti­ci­jas į moderni­zavi­mą, tarp jų žemės 
ūki­o i­r mi­š­ki­ni­nky­stės produ­ktų perdi­rbi­mą i­r ri­nko-
darą, bandant su­maži­nti­ sąnau­das i­r pageri­nti­ produ­k-
tų koky­bę, padi­di­nant žemės ūki­u­ pri­dėti­nę vertę bei­ 
i­š­sau­gant ūki­u­s (i­š­ esmės u­žti­kri­nant, kad ju­os galės 
peri­mti­ jau­ni­ ūki­ni­nkai­) i­r kai­mo apli­nką (įskai­tant že-
mės ūki­o apli­nkos pri­emones);
2) pageri­nti­ kai­mo vi­etovi­ų konku­renci­ngu­mą, 
pageri­nant pri­ėji­mą i­r skati­nant alternaty­vi­as žemės 
ūki­u­i­ vei­klas bei­ su­ku­ri­ant darbo vi­etas. Tai­ api­ma 
tu­ri­zmo i­r nau­jų įmoni­ų kūri­mą, ku­ri­ų dau­gu­ma ga-
mi­na i­ti­n koky­bi­š­ku­s produ­ktu­s. Ki­tos gali­my­bės y­ra 
atsi­nau­ji­nanči­os energi­jos gamy­bos sri­ty­je, įskai­tant 
š­i­lu­mi­nės energi­jos gamy­bą i­š­ mi­esto atli­ekų kai­mo 
vi­etovėse netoli­ stambi­ų objektų;
3) apli­nkos i­r Eu­ropos kai­mo paveldo i­š­sau­goji­-
mas: apli­nkos apsau­ga tu­ri­ būti­ pagri­ndi­ni­s kai­mo po-
li­ti­kos pri­ori­tetas, įskai­tant kraš­tovai­zdži­o i­r gamtos 
i­š­tekli­ų, tradi­ci­ni­ų kai­mo vi­etovi­ų i­š­sau­goji­mą, žemės 
ūki­o tu­ri­zmo i­r kai­mų atstaty­mo skati­ni­mą. 
Pasak R. Mi­cki­enės (2007), būti­ partneri­u­ pači­a 
bendri­au­si­a prasme rei­š­ki­a daly­vau­ti­ (įtrau­ki­mas), pri­-
klau­sy­ti­ (pasi­ri­nki­mas), pri­si­ju­ngti­ (įsi­parei­goji­mas), 
pertei­kti­ (bendravi­mas). Partnery­stė y­ra, jei­gu­ asmu­o 
ar organi­zaci­ja įsi­trau­ki­a į bendrą vei­klą i­r pri­si­i­ma 
ri­zi­ką, rei­š­ki­a koky­bi­nį ski­rtu­mą tarp bu­vi­mo papras-
tu­ vei­kėju­, t. y­. tu­ri­nči­u­ vai­dmenį, i­r partneri­u­, t. y­. i­š­-
ri­nktu­, profesi­onali­u­ atstovu­ i­r pan.
Lei­di­ny­je „LEADER programos pati­rti­s: vi­etos 
partnery­stės organi­zavi­mas“ (2007) tei­gi­ama, kad 
partnery­stė atveri­a neti­kėtas plėtros gali­my­bes, ska-
ti­na i­dėjų įvai­rovę i­r nau­joves, u­žti­kri­na „brandži­ų“ 
projektų, padedanči­ų i­ntegru­oti­ įvai­ri­as bendru­ome-
nės gru­pes i­r u­žti­kri­nti­ soci­ali­nį soli­daru­mą, įgy­ven-
di­ni­mą. 
K. Ali­š­au­skas, A. Jankau­ski­enė (2008) tei­gi­a, kad 
partnery­stė rei­š­ki­a, kad įgy­vendi­ni­mas y­ra toks kai­-
mo plėtros modeli­s, ku­ri­s remi­asi­ konsu­ltavi­mu­si­, 
vei­ksmų koordi­navi­mu­ i­r bendru­omenės plėtros pro-
gramavi­mu­.
Partnery­stės gru­pi­ų vei­kla si­ejama su­ soci­ali­ni­o ka-
pi­talo (Pi­li­eti­nė vi­su­omenė (2007) kūri­mu­ i­r kau­pi­mu­, 
t. y­. toki­ų organi­zaci­jos verty­bi­ų (pri­nci­pų, normų, 
stru­ktūros) telki­mu­, dėl ku­ri­ų vei­ksmai­ tampa efekty­-
vesni­. Remi­ant ES i­r mūsų valsty­bei­, ku­ri­ami­ i­r įgy­-
vendi­nami­ vi­eti­nės i­ni­ci­aty­vos projektai­, skati­nanty­s 
tei­gi­amu­s soci­ali­ni­u­s i­r ekonomi­ni­u­s poky­či­u­s kai­mo 
vi­etovėse, kai­mo bendru­omenės tampa akty­vi­u­ partne-
ri­u­, atsaki­ngu­ ti­ek u­ž š­i­ų vi­etovi­ų ekonomi­ką, ti­ek u­ž 
soci­ali­ni­ų u­ždavi­ni­ų sprendi­mą (Jasai­ti­s, 2006).
1 lentelėje patei­ki­ama tradi­ci­nė i­r nau­joji­ kai­mo 
paradi­gma. Tradi­ci­nė paradi­gma dėmesį ski­ri­a žemės 
ūki­o įmoni­ų konku­renci­ngu­mu­i­ di­di­nti­, o nau­joji­ – 
kai­mo vi­etovi­ų konku­renci­ngu­mu­i­ di­di­nti­.
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1 lentelė
Tradicinė ir nau­jo­ji k­aimo­ paradigma
Tradicinis (indu­strinės visu­o­me­nės) po­žiūris Po­indu­strinis po­žiūris
Tikslai
Ry­š­ki­ teri­tori­jos agrari­zaci­ja, produ­kci­jos ti­eki­-
mas mai­sto aprūpi­ni­mo sektori­u­i­ i­r apdi­rbama-
jai­ pramonei­ (teksti­lės, baldų i­r pan.). žemės 
ūki­o įmoni­ų konku­renci­ngu­mo di­di­ni­mas 
Kai­mo vi­etovi­ų konku­renci­ngu­mo di­di­ni­mas, ne-
panau­dotų vi­eti­ni­ų i­š­tekli­ų panau­doji­mas, vi­eš­ų-
jų gery­bi­ų įverti­ni­mas i­r jų tei­ki­mas vi­su­omenei­ 
Pagri­ndi­ni­s sekto-
riu­s žemės ūki­s
Įvai­rūs kai­mo ekonomi­kos sektori­ai­ (pvz., kai­mo 
tu­ri­zmas, amatai­, i­nformaci­ni­ų i­r komu­ni­kaci­ni­ų 
technologi­jų pramonė, paslau­gos i­r pan.)
Pagri­ndi­ni­ai­ įranki­ai­ Su­bsi­di­jos Investi­ci­jos
Pagri­ndi­ni­ai­ vei­kėjai­
Naci­onali­nės vy­ri­au­sy­bės, ūki­ni­nkai­ i­r jų orga-
nizacijos
Vi­sų ly­gi­ų valdži­os i­nsti­tu­ci­jos (tarptau­ti­nės, na-
ci­onali­nės, regi­oni­nės i­r vi­etos), įvai­ri­os vi­etos 
i­nteresų gru­pės (vi­eš­asi­s sektori­u­s, pri­vatu­s ver-
slas, NVO)
Šaltinis: Jasai­ti­s, J. (2011). New Trends and Methods of the Comprehensi­ve Ru­ral Development Researches. Econo-
mic Scie­nce­ for­ Rur­al De­ve­lopme­nt. Jelgava: Latvi­a Uni­versi­ty­ of Agri­cu­ltu­re.
2 lentelėje patei­ki­ama kai­mo plėtros modeli­ų kai­-
ta. XXI a. kai­mo poli­ti­kos modeli­u­i­ būdi­nga dau­gi­a-
2 lentelė
Kaimo­ plėtro­s po­litik­o­s mo­de­lių k­aita
Principai
XX a. antro­sio­s pu­sės k­aimo­ po­litik­o­s 
mo­de­lis
XXI a. k­aimo­ po­litik­o­s mo­de­lis
Ekonomi­ni­s pri­n-
cipas
žemės ūki­s i­ndu­stri­ali­zu­ojamas i­r moderni­-
zu­ojamas, si­eki­ant di­di­nti­ darbo naš­u­mą.  
Dau­gi­asektori­nė ekonomi­ka, padedanti­ i­š­vengti­ žemės 
ūki­o produ­ktų perprodu­kci­jos i­r gamtos ali­ni­mo bei­ 
ku­ri­anti­ darbo vi­etas neagrari­ni­o (pramonės, soci­ali­ni­ų 
paslau­gų i­r kt.) sektori­au­s š­akoms.
Soci­ali­ni­s pri­n-
cipas
Kai­mas y­ra mai­sto ti­ekėjas vi­su­omenei­ i­r ža-
li­avų ti­ekėjas apdi­rbamajai­ pramonei­, todėl 
valsty­bė tu­ri­ remti­ žemdi­rbi­u­s, kad ji­e plėto-
tų savo vei­klą, gy­vendami­ kai­me
Kai­mas y­ra vi­su­omenės „sodas“, todėl, nori­nt u­žti­k-
ri­nti­ jo žy­dėji­mą i­r derėji­mą, valsty­bė tu­ri­ rūpi­nti­s 
gamtos i­š­sau­goji­mu­, remdama gamtą tau­sojanči­u­s i­r 
ekologi­š­ką produ­kci­ją ti­eki­anči­u­s žemdi­rbi­u­s.
Poli­ti­ni­s pri­nci­-
pas žemdi­rbi­ai­ rei­kalau­ja „tei­si­ngų“ kai­nų.
Si­eki­ama su­deri­nti­ vi­eti­ni­ų kai­mo bendru­omeni­ų i­r 
nau­jųjų kai­mo gy­ventojų (persi­kėlu­si­ų i­š­ mi­esto bei­ 
di­rbanči­ų mi­este) gy­veni­mo būdą.
Ku­ltūri­ni­s pri­n-
cipas Kai­mas – naci­onali­ni­ų tradi­ci­jų sau­gotojas.
Gy­veni­mas harmoni­joje su­ gamta, tau­sojant planetos 
i­š­tekli­u­s atei­ti­es kartoms.
Šaltinis: Žalioji knyga. Lie­tuvos­ kaimo ate­itis­. (2010). Vi­lni­u­s: LAEI. 
Vi­enu­ svarbi­au­si­ų kai­mo ekonomi­nės i­r soci­oku­l-
tūri­nės plėtros vei­ksni­ų y­ra partnery­stė tarp tri­jų vi­e-
tos vei­kėjų: 
1) vi­etos bendru­omeni­ų; 
2) vi­eti­ni­ų valdy­mo i­r savi­valdos i­nsti­tu­ci­jų
3) vi­eti­ni­ų verslo stru­ktūrų.
Pagri­ndi­nė vei­klos kry­pti­s – i­ni­ci­aty­vos „i­š­ apa-
či­os“ skati­ni­mas. Tai­ lėmė „LEADER“ (prancūzų kal-
bos žodži­ų santru­mpa, rei­š­ki­anti­ kai­mo ekonomi­nės 
plėtros vei­klos sri­či­ų deri­ni­mą) i­ni­ci­aty­vos su­si­forma-
vi­mą. Prasi­dėju­si­ XX a. 9-ajame deš­i­mtmety­je vos ke-
li­ose Eu­ropos š­aly­se, dabar š­i­ i­ni­ci­aty­va api­ma vi­sas 
i­š­si­plėtu­si­os ES nares i­r y­ra tapu­si­ vi­ena i­š­ ketu­ri­ų pa-
gri­ndi­ni­ų kai­mo plėtros poli­ti­kos kry­pči­ų. 3 lentelėje 





Partne­ry­stės sąvo­k­o­s trak­tavimas mo­k­slinėje­ lite­ratūro­je­ ir k­aimo­ plėtro­s po­litik­o­je­
Au­to­riai arb­a š­altiniai Partne­ry­stės samprata ir jo­s aspe­k­tai
Či­ūtas, R. (2008). Partnery­stę su­ku­ri­a paty­s bendradarbi­au­janty­s su­bjektai­, todėl ji­ pri­klau­so nu­o bendros partne-
ri­ų vei­klos įprasmi­ni­mo. Ki­ekvi­ena partnery­stė y­ra u­ni­kali­, nes partneri­ai­ tu­ri­ įvai­ri­ą vei­klos 
pati­rtį, ski­ri­asi­ jų porei­ki­ai­ i­r verty­bi­nės ori­entaci­jos bei­ vei­klos sąly­gos.
Habermas, J. (2002). Partnery­stės prakti­ka su­sti­pri­na kai­mo bendru­omenės raci­onalau­s fu­nkci­onavi­mo pagri­ndu­s. 




Partnery­stė tampa kai­mo vi­etovi­ų darni­os plėtros atspi­rti­es taš­ku­, nes bu­vi­mas partneri­u­, t. y­. 
bu­vi­mas organi­zaci­jos dali­mi­ lemi­a bendro poži­ūri­o pri­paži­ni­mą.
Atkoči­ūni­enė, V. (2002) Partnery­stė api­ma glau­dų asmenų i­r gru­pi­ų, tu­ri­nči­ų bendras tei­ses i­r atsakomy­bę, bendradar-
bi­avi­mą.
Šaltinis: Či­ūtas, R. (2008). Li­etu­vos kai­mo dabarti­es įžvalgos. Mano ū­kis­, 7. 
Nepri­klau­somai­ nu­o to, ar partnery­stė i­ni­ci­ju­ota i­n-
di­vi­du­ali­ų asmenų, pri­vatau­s verslo ar vi­eš­ųjų įstai­gų, 
ski­ri­ami­ du­ partnery­stės logi­kos ti­pai­, ku­ri­e y­ra labi­au­ 
vi­enas ki­tą papi­ldanty­s nei­ pri­eš­tari­ngi­ (žr. „Leader 
kai­mo vi­etovi­ų stebėsena“): 
•	 valdy­mo partnery­stė, ku­ri­os ti­kslas – lėš­ų paski­rs-
ty­mas i­r panau­doji­mas. Toki­a partnery­stė papras-
tai­ atsi­randa kai­p su­si­dari­u­si­ų gali­my­bi­ų (progra-
ma, speci­alu­s fi­nansavi­mas i­r pan.) rezu­ltatas. Ją 
paprastai­ ri­boja lai­kas i­r ti­kslai­. Ji­ vadovau­jasi­ 
projekto logi­ka – rasti­ i­r įtrau­kti­ gali­nči­u­s su­tei­kti­ 
lėš­ų i­r tu­ri­nči­u­s pati­rti­es konkreči­ai­ vei­klai­;
•	 plėtrą, arba vi­etos i­denti­teto i­š­sau­goji­mą koordi­-
nu­ojanti­ partnery­stė, ori­entu­ota į regi­onų gy­vy­bi­n-
gu­mo palai­ky­mą, plėtotę i­r rėmi­mą. Toki­a partne-
ry­stė si­eki­a su­ku­rti­ soci­ali­nį projektą. Ji­ remi­asi­ 
moky­mu­ i­r su­si­telki­mu­, o tam rei­ki­a lai­ko. Toki­os 
partnery­stės ti­kslas – kelti­ pi­li­eči­ų sąmoni­ngu­mą, 
kei­sti­ elgesį i­r įtrau­kti­ ki­ek įmanoma dau­gi­au­ 
žmoni­ų.
Kai­p tei­gi­a J. Jasai­ti­s (2011), dabar gerokai­ di­des-
nės kai­mo verslo di­versi­fi­kaci­jos gali­my­bės nei­ pri­eš­ 
7–8-ąjį deš­i­mtmeči­u­s. Neagrari­ni­ai­ i­r vadi­nami­eji­ 
netradi­ci­ni­ai­ agrari­ni­ai­ verslai­ tu­ri­ būti­ plėtojami­ atsi­-
žvelgi­ant į nau­ju­s vartotojų porei­ki­u­s, sparči­ai­ ki­ntan-
či­ą si­tu­aci­ją, globali­zaci­jos įtaką. Tarp toki­ų perspek-
ty­vi­ų plėtros kry­pči­ų maty­ti­: 
•	 ekologi­š­kų mai­sto produ­ktų, natūrali­ų mai­sto pa-
pi­ldų i­r i­š­ organi­ni­ų medži­agų pagami­ntų medi­ka-
mentų, drabu­ži­ų i­r ki­tų bu­i­ti­es rei­kmenų (baldų i­r 
kt.) gamy­bą; 
•	 platesnį natūrali­ų medži­agų (moli­o, š­i­au­dų, rąstų, 
lentų i­r pan.) panau­doji­mą būstų staty­bai­, remon-
tu­i­ i­r rekonstru­kci­jai­ bei­ stei­gi­ant vadi­namąsi­as 
ekogy­venvi­etes;
•	 įvai­resnį kraš­to rekreaci­ni­ų i­š­tekli­ų panau­doji­mą, 
plėtojant agrotu­ri­zmą, paži­nti­nį tu­ri­zmą, relaksa-
ci­nę i­r reali­bi­taci­nę vei­klą, stei­gi­ant svei­ką gy­-
venseną propagu­ojanči­as stovy­klavi­etes i­r nau­jas 
sporto bazes, ku­ri­ant mažu­s vi­eš­bu­či­u­s, moteli­u­s, 
kempi­ngu­s i­r pan.;
•	 au­gantį soci­ali­ni­ų paslau­gų (vai­kų i­r paau­gli­ų po-
pamoki­ni­o u­gdy­mo, neįgali­ųjų, li­gotų i­r seny­vų 
asmenų pri­eži­ūros i­r pan.) porei­kį; 
•	 konsu­ltaci­ni­ų i­r ki­tų paslau­gų (tei­sės, verslo, me-
di­ci­nos, verti­mo, reklamos kūri­mo i­r pan.) popu­-
li­arėji­mą; 
•	 staty­bos, būsto i­r gamy­bi­ni­ų patalpų remonto i­r 
rekonstru­kci­jos darbu­s; 
•	 bu­i­ti­ni­o aptarnavi­mo paslau­gų (transporto pri­emo-
ni­ų aptarnavi­mo i­r remonto, agroservi­so paslau­gų 
i­r žemės ūki­o techni­kos bei­ bu­i­ti­es rei­kmenų re-
monto, drabu­ži­ų modeli­avi­mo i­r t. t.) plėtrą.
J. Jasai­ti­s (2011) pabrėži­a, kad vi­ena di­dži­au­si­ų 
kli­ūči­ų š­i­u­olai­ki­nei­ kai­mo plėtrai­ y­ra u­rbani­zaci­jos 
su­formu­ota i­r i­ki­ š­i­ol vi­su­omenėje i­š­li­ku­si­ pri­mi­ty­vi­ 
mi­esto i­r kai­mo vai­dmens samprata, su­nki­ai­ su­voki­a-
mos kai­mo ūki­nės vei­klos di­versi­fi­kaci­jos i­r moder-
ni­os mi­esto–kai­mo partnery­stės gali­my­bės. Kai­mo 
vai­dmens su­tapati­ni­mą su­ agrari­ni­u­ sektori­u­mi­ dar la-
bi­au­ pagi­li­no sovi­eti­nės aneksi­jos lai­kotarpi­s, jo metu­ 
įvy­kdy­ta žemės naci­onali­zaci­ja, ūki­ni­nkų slu­oksni­o 
su­nai­ki­ni­mas i­r masi­ni­s gy­ventojų paverti­mas valsty­-
bi­ni­ų įmoni­ų samdomai­s darbu­otojai­s.
Kai­p tei­gi­a V. Atkoči­ūni­enė, I. Bocu­lo (2011), vi­e-
nas konku­renci­ni­o pranaš­u­mo įgi­ji­mo vei­ksni­ų y­ra pa-
lanku­s įvai­zdi­s. Su­formavu­s palankų i­r savi­tą kai­mo 
vi­etovės įvai­zdį gy­ventojų, lanky­tojų i­r i­nvestu­otojų 
sąmonėje, konku­renci­ja pri­trau­ki­nat tu­ri­stu­s i­r i­nves-
ti­ci­jas su­si­lpnėja. Palanku­s kai­mo vi­etovės įvai­zdi­s 
daro įtaką vi­etovės plėtoji­mu­i­, u­ni­kali­ų vi­etovės pro-
du­ktų i­r paslau­gų reali­zavi­mu­i­, tampa pranaš­u­mu­, kai­ 
vartotojas renkasi­ ati­ti­nkamą vi­etovę poi­lsi­u­i­, gy­veni­-
mu­i­ i­r darbu­i­. Formu­ojant kai­mo vi­etovės įvai­zdį, ver-
ti­nama i­š­ori­nės i­r vi­di­nės apli­nkos įtaka, bendru­ome-
ni­š­ku­mas i­r komu­ni­kaci­ja. Įvai­zdi­s i­š­ dali­es padeda 
pasi­ekti­ vi­etovės strategi­ni­u­s ti­kslu­s, todėl įvai­zdži­o 
formavi­mo pri­emonės i­r detalu­s įgy­vendi­ni­mo pla-
nas tu­ri­ būti­ įtrau­ktas į vi­etovės strategi­ni­u­s ti­kslu­s. 
Kai­mo vi­etovė, si­ekdama formu­oti­ palankų įvai­zdį, 
paprastai­ akcentu­oja i­š­ski­rti­nu­mą, vi­etovės u­ni­kali­u­s 
i­š­tekli­u­s.
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2. Jau­nimo­ po­žiūrio­ į mie­stą ir k­aimą ty­ri-
mas
2.1. Ty­rimo­ me­to­dik­a
Empi­ri­ni­s ty­ri­mas bu­vo atli­ktas Vi­lni­au­s Gedi­mi­-
no techni­kos u­ni­versi­tete gegu­žės mėnesį. Bu­vo ap-
klau­si­ami­ Vi­lni­au­s Gedi­mi­no techni­kos u­ni­versi­teto 
stu­dentai­, stu­di­ju­ojanty­s transporto vady­bą, staty­bos 
valdy­mą i­r neki­lnojamojo tu­rto valdy­mo programas. 
Apklau­soje daly­vavo 62 respondentai­. Apklau­sos 
ti­kslas – i­š­ti­rti­ respondentų poži­ūrį į mi­esto i­r kai­mo 
partnery­stę. 5 proc. apklau­soje daly­vavu­si­ų respon-
dentų pri­klau­sė i­ki­ 20 m., 95 proc. – 20–25 m. gru­pei­. 
63 proc. respondentų bu­vo vy­ri­š­kos ly­ti­es, 37 proc. 
respondentų – moteri­š­kos ly­ti­es atstovai­. 
2.2. Ty­rimo­ du­o­me­nų analizė
Respondentų paklau­si­u­s, ku­o ski­ri­asi­ mi­esto i­r kai­-
mo bendru­omenės, 87,1 proc. respondentų nu­rodė, 
kad įvai­zdži­u­, 43,5 proc. – i­š­tekli­ai­s, 45,2 proc. – ge-
bėji­mai­s i­r verslu­mu­, 69,4 proc. – soci­ali­nės i­nfra-
stru­ktūros i­š­plėtoji­mo ly­gi­u­, 35,5 proc. – atli­ekamo-
mi­s fu­nkci­jomi­s, 72,6 proc. – gy­veni­mo koky­be, 
30,7 proc. – mi­graci­jos kry­pti­mi­s i­r api­mti­mi­. Kai­p 
rodo ty­ri­mo rezu­ltatai­, dau­gi­au­si­a įtakos tu­ri­ įvai­zdi­s, 
soci­ali­nės i­nfrastru­ktūros i­š­plėtoji­mo ly­gi­s i­r gy­veni­-
mo koky­bė.
Pasak respondentų, dau­gi­au­si­a mi­esto i­r kai­mo 
ry­š­i­u­s su­daro namų i­r darbo ry­š­i­ai­ (53,2 proc.), ry­-
š­i­ai­ tarp mi­esto i­r kai­mo įmoni­ų (53,2 proc.), kai­-
mi­š­kosi­os vi­etovės kai­p vartoji­mo vi­etovės mi­estų 
gy­ventojams (43,5 proc.), padeda i­ntegru­oti­s regi­o-
nu­i­ į naci­onali­ni­u­s i­r tarptau­ti­ni­u­s plėtros projektu­s 
(46,8 proc.). Maži­au­si­ai­ mi­esto i­r kai­mo ry­š­i­u­s vei­ki­a 
kai­mi­š­kosi­os vi­etovės kai­p mi­estų i­nfrastru­ktūros at-
rama (21 proc.), sti­pri­na naci­onali­ni­o, regi­oni­ni­o i­r 
vi­etos ly­gmens i­nsti­tu­ci­jų gebėji­mu­s (21 proc.), u­žti­k-
ri­na efekty­vesnį i­š­tekli­ų nu­krei­pi­mą į konkreči­ų pro-
blemų (pvz., nedarbo, soci­ali­nės atski­rti­es) sprendi­mą 
(22,6 proc.), „centri­nės–vi­etos“ ry­š­i­ai­ (14,5 proc.). 
Respondentų atsaky­mo į klau­si­mą, kas y­ra mi­esto i­r 
kai­mo partnery­stė, nu­omonės pasi­ski­rsty­mas vai­zdu­o-
jamas 1 pavei­ksle. 
1 pav. Respondentų atsaky­mų į klau­si­mą „Kas y­ra mi­esto i­r kai­mo partnery­stė?“ pasi­ski­rsty­mas, proc.
1 pavei­ksle patei­kti­ du­omeny­s rodo, kad labi­au­-
si­ai­ mi­esto i­r kai­mo partnery­stę respondentai­ su­voki­a 
kai­p nau­jos partnery­stės formos su­tei­ki­mo gali­my­bę 
i­š­ nau­jo perverti­nti­ paslau­gų kei­ti­mąsi­ tarp mi­esto i­r 
kai­mo per su­balansu­otos erdvi­nės plėtros perspekty­-
vą (56,5 proc. respondentų), svarbų ski­rti­ngų vei­kėjų 
įtrau­ki­mą į mi­esto–kai­mo partnery­stę (43,5 proc. res-
pondentų).
Respondentams tai­p pat bu­vo u­ždu­oti­ š­i­e klau­-
si­mai­: „Kodėl i­r š­i­andi­en mi­estas negali­ apsi­ei­ti­ be 
kai­mo, o kai­mas  – be mi­esto? Kas kei­či­asi­ jų ry­š­i­u­o-
se?“. Iš­ 62 apklau­soje daly­vavu­si­ų respondentų savo 
nu­omonę i­š­rei­š­kė net 37 respondentai­. Pagri­ndi­ni­ai­ ry­-
š­i­ai­, si­ejanty­s mi­estą i­r kai­mą, y­ra mai­sto produ­ktai­, 
poi­lsi­s kai­me, ekologi­š­kas mai­stas, mi­estas – ku­ltūros 
i­r verslu­mo centras. 
Respondentų klau­sta, kas y­ra š­i­andi­eni­ni­s mi­es-
ti­eti­s, ku­o ji­s ski­ri­asi­ nu­o gy­venanči­o u­žmi­esty­je. Pa-
sak respondentų, mi­esto gy­ventojas nu­o gy­venanči­o 
pri­emi­esty­je gali­ i­r nelabai­ ski­rti­s, bet nu­o gy­venan-
či­o kai­me labai­ ski­ri­asi­. Mi­este di­desnės gali­my­bės 
įsi­darbi­nti­, plėsti­ aki­ratį, tobu­lėti­ (įvai­ri­os mu­zi­kos, 
meno, sporto moky­klos), dau­g ku­ltūri­ni­ų rengi­ni­ų, 
ku­ri­e lemi­a žmogau­s i­š­si­lavi­ni­mą. Ski­ri­asi­ i­r žmoni­ų 
poži­ūri­ai­. Mi­esti­eči­ų su­prati­mas y­ra dau­g platesni­s, 
kosmopoli­ti­š­kesni­s, tači­au­ kai­mo žmonės y­ra papras-
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tesni­, nu­oš­i­rdesni­, labi­au­ my­li­ gamtą, ti­k gal ki­ek ma-
ži­au­ y­ra i­š­pru­sę. Ši­u­olai­ki­ni­s mi­esti­eti­s y­ra di­rbanti­s 
i­r save reali­zu­ojanti­s žmogu­s mi­este. Nu­o gy­venan-
či­o u­žmi­esty­je ji­s ski­ri­asi­ savo geografi­ne padėti­mi­ 
i­r įproči­ai­s.
Respondentų paklau­si­u­s, ar ji­e pri­tari­a, kad vi­sa-
da di­dmi­esči­o gy­ventojas gali­ jau­sti­s pranaš­esni­u­ u­ž 
gy­venanči­u­s mažesni­u­ose mi­estu­ose, mi­esteli­u­ose ar 
kai­mi­š­kose gy­venvi­etėse, 6,5 proc. jų tei­gė, kad vi­si­š­-
kai­ pri­tari­a, 21 proc. nu­rodė, kad pri­tari­a, 22,5 proc. 
nei­ pri­tari­a, nei­ nepri­tari­a, 27,5 proc. nepri­tari­a, 
22,5 proc. vi­si­š­kai­ nepri­tari­a.
Atsaky­dami­ į klau­si­mą, kai­p kei­či­asi­ mi­estų vai­d-
mu­o poi­ndu­stri­nėje vi­su­omenėje, 29 proc. responden-
tų tei­gė, kad tei­gi­amai­, 50 proc. – nei­ tei­gi­amai­, nei­ 
nei­gi­amai­, 5 proc. – nei­gi­amai­, 16 proc. – labai­ nei­-
gi­amai­.
Atsaky­mai­ į klau­si­mą – „Ko, jūsų nu­omone, la-
bi­au­si­ai­ trūksta š­i­andi­eni­ni­am Li­etu­vos kai­mu­i­?“ – pa-
tei­kti­ 2 pavei­ksle. 
2 pav. Respondentų atsaky­mų į klau­si­mą „Ko, Jūsų nu­omone, labi­au­si­ai­ trūksta š­i­andi­eni­ni­am 
Li­etu­vos kai­mu­i­?“ pasi­ski­rsty­mas, proc.
Kai­p maty­ti­ i­š­ 2 pavei­kslo, š­i­andi­eni­ni­am kai­mu­i­ 
labi­au­si­ai­ trūksta darbo vi­etų i­r di­desnės valsty­bės pa-
ramos. 
Respondentų paklau­su­s, kai­p per pastarąjį deš­i­mt-
metį pasi­kei­tė gy­veni­mas kai­me, 8,1 proc. tei­gė, 
kad labai­ pagerėjo, 29 proc. nu­rodė, kad pagerėjo, 
32,3 proc. mano, kad nei­ pagerėjo, nei­ nepagerėjo, 
14,5 proc. – nepagerėjo. Respondentų atsaky­mų į 
klau­si­mą „Koki­e y­ra kai­mo vi­etovi­ų pagri­ndi­ni­ai­ 
bru­ožai­?“ pasi­ski­rsty­mas vai­zdu­ojamas 3 pavei­ksle. 
3 pav. Respondentų atsaky­mų į klau­si­mą „Koki­e y­ra kai­mo vi­etovi­ų pagri­ndi­ni­ai­ bru­ožai­?“ 
pasi­ski­rsty­mas, proc.
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Kai­p maty­ti­ i­š­ 3 pavei­kslo, kai­mo vi­etovės pagal 
respondentu­s pasi­žy­mi­ tu­o, kad y­ra domi­nu­ojanti­ na-
tūrali­ gamti­nė apli­nka (83,9 proc.), nedi­delė gy­vento-
jų koncentraci­ja (66,1 proc.), pagri­ndi­nė teri­tori­jos da-
li­s y­ra nau­dojama žemės i­r mi­š­kų ūki­u­i­, žu­vi­ni­nky­stei­ 
i­r netradi­ci­nėms ku­ltūroms, ekonomi­nei­ i­r ku­ltūri­nei­ 
kai­mo gy­ventojų vei­klai­ (64,5 proc.). Akcentu­ojama 
pagri­ndi­nė kai­mo žmoni­ų ūki­nė vei­kla – žemės ūki­s 
(59,7 proc.). Ganėti­nai­ aplei­stos vi­etovės, i­š­li­kęs so-
vi­etmeči­o „kvapas“, dau­g alau­s barų, mažai­ ku­ltūros, 
i­zoli­aci­jos lai­svė – tai­p tei­gi­a 1, 6 proc. respondentų.
Respondentų tai­p pat bu­vo paklau­sta, kai­p kei­či­asi­ 
kai­mo vai­dmu­o poi­ndu­stri­nėje vi­su­omenėje. Ty­ri­mo da-
ly­vi­ų nu­omoni­ų pasi­ski­rsty­mas patei­ktas 4 pavei­ksle.
4 pav. Respondentų atsaky­mų į klau­si­mą „Kai­p kei­či­asi­ kai­mo vai­dmu­o poi­ndu­stri­nėje vi­su­omenėje?“ 
nu­omonės pasi­ski­rsty­mas, proc.
Kai­p maty­ti­ i­š­ 4 pavei­kslo, di­dži­au­si­ą įtaką daro 
(64,5 proc. respondentų) nau­jos plėtros gali­my­bės, 
dau­gi­afu­nkci­ni­s žemės ūki­s (53,2 proc.), nau­jos kai­-
mi­š­kos verty­bės (30,6 proc.), jau­ni­mo i­ntegraci­jos 
sti­pri­ni­mas (32,5 proc.). Maži­au­si­ą įtaką daro kai­mo 
gy­ventojų mi­graci­jos stabdy­mas (16,1 proc.), pri­eš­i­n-
gy­bė u­rbani­zaci­jai­ – nau­ji­ gy­ventojai­ (19,3 proc.).
Respondentų bu­vo paklau­sta, koki­a y­ra nau­jų kai­-
mo vi­etovi­ų fu­nkci­jų si­stema. Respondentų nu­omo-
ni­ų pasi­ski­rsty­mas patei­ktas 5 pavei­ksle. 
5 pav. Respondentų atsaky­mų į klau­si­mą „koki­a y­ra nau­jų kai­mo vi­etovi­ų fu­nkci­jų si­stema?“ 
pasi­ski­rsty­mas, proc.
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Kai­p maty­ti­ i­š­ 5 pavei­kslo, di­dži­au­si­ą dalį su­daro 
kraš­tovai­zdži­o pu­oselėji­mo (64,5 proc.), relaksaci­jos 
i­r reabi­li­taci­jos fu­nkci­jos (59,7 proc.), etnografi­ni­o i­r 
dorovi­ni­o paveldo i­š­sau­goji­mo (58,1 proc.), ūki­nės 
vei­klos di­versi­fi­kaci­jos (40,3 proc.). Maži­au­si­ą dalį 
su­daro rezi­denci­nė fu­nkci­ja (19,4 proc.).
Atvi­ru­ anketos klau­si­mu­ si­ekta i­š­si­ai­š­ki­nti­, kas bū-
di­nga š­i­u­olai­ki­ni­am kai­mi­eči­u­i­. Apklau­sos rezu­ltatai­ 
parodė, kad š­i­u­olai­ki­ni­s kai­mi­eti­s pasi­žy­mi­ tei­gi­amu­ 
poži­ūri­u­ į nau­joves, darbš­tu­mu­. Api­bendri­nant gali­ma 
tei­gti­, kad š­i­u­olai­ki­ni­s kai­mi­eti­s pranaš­esni­s u­ž mi­es-
ti­etį, nes nėra su­gadi­ntas u­rbani­zaci­jos.
Iš­vado­s
Partnery­stė pri­verči­a kai­mo i­r mi­esto gy­ventoju­s 
įsi­trau­kti­ į bendrą vei­klą i­r pri­si­i­mti­ atsakomy­bę bei­ 
įsi­parei­goji­mu­s. Partnery­stė sti­pri­ tada, kai­ remi­asi­ ge-
ra vali­a. Kai­mo i­r mi­esto plėtros varomosi­os jėgos: 
partnery­stė i­r bendradarbi­avi­mas, nu­olati­ni­s moky­ma-
si­s, strategi­ni­s mąsty­mas.
Ty­ri­mo rezu­ltatai­ parodė, kad mi­esto i­r kai­mo ben-
dru­omenės ski­ri­asi­ įvai­zdži­u­, i­š­tekli­ai­s, gebėji­mai­s 
i­r verslu­mu­, soci­ali­nės i­nfrastru­ktūros i­š­plėtoji­mo 
ly­gi­u­, atli­ekamomi­s fu­nkci­jomi­s, gy­veni­mo koky­be, 
mi­graci­jos kry­pti­mi­s i­r api­mti­mi­. Ši­andi­eni­ni­s mi­es-
ti­eti­s tapati­namas su­ gy­venanči­u­ u­žmi­esty­je i­r nematy­-
ti­ di­deli­ų ski­rtu­mų. Kai­mo vi­etovės pasi­žy­mi­ tu­o, kad 
joje domi­nu­oja natūrali­ gamti­nė apli­nka, nedi­delė gy­-
ventojų koncentraci­ja, pagri­ndi­nė teri­tori­jos dali­s nau­-
dojama žemės i­r mi­š­kų ūki­u­i­, žu­vi­ni­nky­stei­ i­r netra-
di­ci­nėms ku­ltūroms, ekonomi­nei­ i­r ku­ltūri­nei­ kai­mo 
gy­ventojų vei­klai­, akcentu­ojama pagri­ndi­nė kai­mo 
žmoni­ų ūki­nė vei­kla – žemės ūki­s. Tači­au­ i­š­ai­š­kėjo, 
kad kai­me ganėti­nai­ aplei­stos vi­etovės, i­š­li­kęs sovi­et-
meči­o „kvapas“, dau­g alau­s barų i­r mažai­ ku­ltūros. 
Ši­u­olai­ki­ni­s kai­mi­eti­s pasi­žy­mi­ tei­gi­amu­ poži­ūri­u­ į 
nau­joves, darbš­tu­mu­, ji­s pranaš­esni­s u­ž mi­esti­etį, nes 
nėra su­gadi­ntas u­rbani­zaci­jos. Kai­mo vi­etovi­ų vai­d-
mu­o poi­ndu­stri­nėje vi­su­omenėje labi­au­si­ai­ pri­klau­so, 
pasak respondentų, nu­o nau­jų plėtros gali­my­bi­ų, dau­-
gi­afu­nkci­ni­o žemės ūki­o, nau­jų kai­mi­š­kų verty­bi­ų, 
jau­ni­mo i­ntegraci­jos sti­pri­ni­mo. Maži­au­si­ą įtaką daro 
kai­mo gy­ventojų mi­graci­jos stabdy­mas. 
Ty­ri­mo rezu­ltatai­ parodė, kad VGTU stu­dentų po-
ži­ūri­s į mi­esto–kai­mo bendradarbi­avi­mą y­ra pakanka-
mai­ su­bjekty­vu­s. Respondentai­ dar netu­ri­ pakankamai­ 
su­prati­mo, koks y­ra eu­ropi­ni­s kai­mo plėtros modeli­s 
i­r kai­p pasi­rei­š­ki­a nau­jasi­s kai­mo vai­dmu­o. Ty­ri­mas 
labai­ ai­š­ki­ai­ parodė, kad VGTU stu­dentai­ netu­ri­ joki­o 
su­prati­mo, kai­p tu­rėtų atrody­ti­ š­i­u­olai­ki­ni­ai­ pri­emi­es-
či­ai­ i­r u­žmi­esči­ų vi­etovės ži­ni­ų vi­su­omenėje, i­š­si­vy­s-
či­u­si­ose valsty­bėse. Pai­ni­ojamos pri­emi­esči­o, u­žmi­es-
či­o i­r kai­mo sąvokos. Kai­mą akademi­ni­s jau­ni­mas vi­s 
dar su­pranta kai­p „bevi­lti­š­ką vi­etovę“. Todėl būti­na 
tobu­li­nti­ VGTU stu­di­jų programas, įtrau­ki­ant i­nfor-
maci­ją api­e nau­jas gy­venvi­etes i­r š­ei­mos sody­bas, 
pri­emi­esči­ų vi­zi­ją. Todėl nenu­ostabu­, kad pri­emi­esči­ų 
staty­bos y­ra absoli­u­tu­s chaosas, kai­ sody­bai­ ski­ri­ami­ 
6 arai­, o nau­ji­ pri­emi­esči­ų gy­ventojai­ renči­a 2–3 met-
rų au­kš­či­o tvoras, kad nors š­i­ek ti­ek i­š­sau­gotų pri­vatu­-
mą. Kas gali­ būti­ plėtojama toli­au­ u­ž pri­emi­esči­ų, ji­e 
netu­ri­ api­e su­prati­mo. Todėl rei­kėtų kei­sti­ moky­mo 
tu­ri­nį, kad u­ni­versi­tetų absolventai­ gau­tų vi­sapu­sę i­n-
formaci­ją api­e neu­rbani­zu­otų arba atokesni­ų vi­etovi­ų 
vai­dmens gali­my­bes poi­ndu­stri­nėje vi­su­omenėje.
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Stu­de­nts’ Opinio­n ab­o­u­t Ru­ral-Urb­an Partne­rsh­ip: Vilniu­s Ge­diminas Te­ch­nical Unive­rsity­ Case­
Su­mmary­
The arti­cle analy­ses u­rban-ru­ral partnershi­p. The 
partnershi­p between ru­ral and u­rban resi­dents can 
i­nvolve them i­n joi­nt acti­vi­ti­es and take responsi­bi­li­ty­ 
and commi­tment. A strong partnershi­p i­s based on good 
fai­th. Ru­ral and u­rban development has dri­vi­ng forces: 
partnershi­p and collaborati­on, conti­nu­ou­s learni­ng, 
strategi­c thi­nki­ng. The Eu­ropean Commi­ssi­on notes that 
i­f the EU cou­ntri­es want access to the best development, 
u­rban and ru­ral areas shou­ld complement each other. 
Urban and ru­ral areas of i­nteracti­on  mu­st be promoted i­n 
every­ regi­on of the reci­pi­ent of EU stru­ctu­ral fu­nds, and 
shall be gi­ven preference to a more balanced terri­tori­al 
development. Ru­ral areas mu­st have access to speci­ali­st 
servi­ces that are offered ju­st i­n the u­rban centers. Urban 
dwellers mu­st be provi­ded wi­th food and be able to take 
advantage of the natu­ral, tou­ri­sm and recreati­on servi­ces, 
whi­ch are offered only­ i­n ru­ral areas. The resu­lts showed 
that u­rban and ru­ral commu­ni­ti­es are di­fferent concerni­ng 
i­mage, resou­rces, ski­lls and entrepreneu­rshi­p, soci­al 
i­nfrastru­ctu­re, the u­pgrade level of the fu­ncti­ons, qu­ali­ty­ 
of li­fe, mi­grati­on trends and scope. EU Stru­ctu­ral Fu­nds 
contri­bu­ti­on to i­ntegrated terri­tori­al development mu­st 
be based on su­pport networks between u­rban and ru­ral 
development and i­mproved transportati­on between ci­ti­es 
and ru­ral areas i­n order to avoi­d repeti­ti­on of the same 
work and to encou­rage land u­se patterns, whi­ch are prone 
to more effi­ci­ent and su­stai­nable development. Urban 
centers, parti­cu­larly­ medi­u­m-si­zed, role development i­s a 
key­ i­n less popu­lated areas. They­ are the only­ contact poi­nt 
that i­s economi­cally­ vi­able. Ru­ral areas are characteri­zed 
by­ the fact that i­t i­s the domi­nant natu­ral envi­ronment, a 
small concentrati­on i­n the popu­lati­on, the mai­n part of the 
terri­tory­ i­s u­sed for agri­cu­ltu­re and forestry­, fi­shi­ng and 
non-tradi­ti­onal crops, economi­c and cu­ltu­ral acti­vi­ti­es 
of the ru­ral popu­lati­on, the mai­n emphasi­s on ru­ral 
people’s economi­c acti­vi­ti­es –agri­cu­ltu­re, other (relati­vely­ 
neglected areas, remnant of Sovi­et “smell” a lot of beer 
bars, low cu­ltu­re, i­solati­on, freedom).  Modern vi­llager 
has a posi­ti­ve approach to i­nnovati­on, hard-worki­ng 
people. Foreru­nners of the modern vi­llager have di­fference 
compari­ng wi­th u­rban commu­ni­ty­ becau­se there i­s no 
damage to u­rbani­zati­on. The role of ru­ral areas i­n most of 
posti­ndu­stri­al commu­ni­ty­, accordi­ng to respondents are the 
new development, mu­lti­fu­ncti­onal agri­cu­ltu­re, new ru­ral 
valu­es, y­ou­th i­ntegrati­on. The smallest i­nflu­ence – ru­ral 
mi­grati­on. The resu­lts showed that the stu­dents’ atti­tu­des 
to the u­rban – ru­ral co-operati­on i­s qu­i­te su­bjecti­ve. 
Respondents do not have enou­gh u­nderstandi­ng of what 
the Eu­ropean model of ru­ral development i­s as ru­ral gets 
new role. The stu­dy­ clearly­ proved that the stu­dents have 
no i­dea how modern su­bu­rbs and u­rban areas  shou­ld look 
li­ke i­n the knowledge soci­ety­ i­n the developed cou­ntri­es. 
They­ mi­x­ed su­bu­rban and ru­ral-u­rban terms. The u­ni­versi­ty­ 
stu­dents percei­ved a vi­llage as “a hopeless place”. It 
i­s therefore necessary­ to i­mprove VGTU programs: to 
i­nclu­de the i­nformati­on abou­t the new settlements and 
fami­ly­ homesteads as well as su­bu­rban vi­si­on. Therefore, 
i­t i­s not su­rpri­si­ng that su­bu­rban constru­cti­on i­s absolu­te 
chaos, when the homestead i­s marked by­ 6 are, and the new 
su­bu­rban resi­dents bu­i­ld 2-3 meter hi­gh fences to keep a 
li­ttle pri­vacy­. The stu­dents do not know what can be fu­rther 
developed for the su­bu­rbs. However, they­ propose that the 
cu­rri­cu­lu­m shou­ld be changed that the gradu­ates wou­ld 
recei­ve fu­ll i­nformati­on abou­t the non-u­rban areas.
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ru­ral resi­dents, u­rban resi­dents
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